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Anonym retting skoleåret 2017–2018 i Osloskolen, videregående skole 

Skoleåret 2017–2018 videreførte Utdanningsadministrasjonen (UDA) Anonym retting i videregående 

skole. Alle offentlige videregående skoler skulle gjennomføre anonym retting i ett eller flere fag 

innenfor egen skole. I tillegg skulle det gjennomføres anonym retting i tre programfag på tvers av 

skolene.  

 

Bakgrunn 
Bakgrunnen for anonym retting er en henvendelse fra byrådsavdelingen 30. mars 2014 angående sak 

180 – Vekk med trynefaktor,  fra Ungdommens bystyremøte 2014 til Kultur- og utdanningskomiteen. 

I henvendelsen ble UDA bedt om å utarbeide en plan for gjennomføring av et prøveprosjekt med 

anonym retting. Planen ble godtatt, og prøveprosjektet ble gjennomført i skoleåret 2014–2015. Etter 

gjennomføringen av prosjektet skrev UDA en rapport (ref 14/01635–12) som ble oversendt til 

Byrådsavdelingen for oppvekst og kunnskap 24. februar 2016. Når det gjaldt videre arbeid med 

prosjektet, foreslo UDA (sitat): 

 På bakgrunn av erfaringer fra prøveprosjektet anonym retting tilrår UDA at skolene 

oppfordres til å gjennomføre anonym retting jevnlig og systematisk på egen skole og ikke i 

sammenheng med felles heldagsprøver. Anonym retting på egen skole kan gjøres ved å 

opprette kandidatnummer og at lærer vurderer besvarelser i egen klasse/gruppe (jf modell 1) 

eller at en internt på skolen vurderer besvarelser fra andre klasser/grupper. 

 Videre kan UDA initiere en ordning overfor skoler som innebærer bytte mellom skoler (jf 

modell 2) slik at skoleidentitet også holdes skjult for faglærer som vurderer besvarelser. En 

slik ordning vil sikre at skoler får prøvd ut egen vurderingspraksis mot praksis ved andre 

skoler. 

I brev fra Byrådsavdelingen for oppvekst og utdanning av 2. mai 2016 Anonym retting – oppfølging, 

blir UDA bedt om å følge opp byråd Tone Tellevik Dahls anbefaling fra oversendelsesnotatet av 11. 

april 2016 (sitat):  

Jeg vil be UDA legger disse anbefalingene til grunn i det videre arbeid med anonym retting i 

videregående opplæring i Oslo. 

UDA utarbeidet på bakgrunn av dette en plan for gjennomføring av anonym retting for skoleåret 

2017–2018. I MBU 15. mars 2017 ble planen for gjennomføring av anonym retting skoleåret 2017–-

2018 tatt til orientering med følgende protokolltilførsel: 

 Arbeidstakerrepresentantene ønsker at skolene gis ansvar for selv å vurdere bruken av 

anonym retting i tråd med konklusjonen fra rapporten 2015. 

 

Organisering av anonym retting 
UDAs plan angående anonym retting for skoleåret 2017–2018 har fulgt Byrådsavdelingen for 

oppvekst og kunnskap sin anbefaling om å legge anbefalingene fra UDA sin egen rapport om 

prosjektet av 24. februar 2016 til grunn for organisering av anonym retting. 

Anonym retting har vært organisert i to modeller, der modell 1 omfattet alle de videregående 

skolene i Oslo, mens modell 2 omfattet skoler som tilbyr programfagene historie og filosofi, teknologi 

og forskningslære og treningslære. 
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Modell 1 

Alle skoler vurderte anonyme besvarelser på egen skole innenfor ett eller flere fellesfag som 

norsk, engelsk og matematikk, eventuelt større programfag.  

Modell 2 

Lærerne vurderte anonyme besvarelser fra andre skoler innenfor små fagmiljøer. UDA hadde 

ansvar for å sette opp fag, skoler og lærere som skulle samarbeide. UDA valgte programfag som 

hadde maksimum 2 grupper på hver skole og dermed få faglærere som kunne samarbeide 

internt om dette faget på skolen. Mange skoler hadde bare en gruppe i faget. Avvik mellom 

standpunkt og eksamen ble vurdert ved utvalg av programfag som skulle være med i anonym 

retting.. 

UDA bestemte i tillegg at fagene skulle representere ulike studieforberedende 

utdanningsprogram, tilhøre nivå 3 og ha skriftlig eksamen. 

Følgende fag ble valg ut til å delta i prosjektet: 

 Historie og filosofi 2, programområde for språk, samfunnsfag og økonomi 

 Teknologi og forskningslære 2, programområde for realfag 

 Treningslære 2, utdanningsprogram for idrett 

 

Mål for anonym retting 
Sammen med andre tiltak UDA initierer for å gi en mest mulig lik og rettferdig vurderingspraksis i 

Osloskolen, er målet at anonym retting kan være med på å 

 skape felles forståelse for hva som er god vurdering. 

 gi god kompetanse til både lærere og elever om hva som er grunnlaget for god vurdering.  

 skape mer fagsamarbeid mellom faglærerne både på samme skole og på tvers av skolene for 

å utvikle lærende nettverk og delingskultur i fagmiljøene. 

 øke kompetansen i det å gi nyttige tilbakemeldinger til elevene.  

 gi økt motivasjon for å gjennomføre anonym retting. 

Anonym retting kan være med på å underbygge tilliten hos elevene om at det er besvarelsen som 

vurderes av faglærer, ikke hvem som har skrevet besvarelsen. 

 

UDAs tiltak for å nå målene 
 

Informasjonsmateriale til skolene 
Det ble sendt ut brev til de videregående skolene 6. juni 2017 med informasjon og plan for 

prosjektet. UDA ønsket å være tidlig ute slik at skolene kunne ta hensyn til anonym retting i 

planleggingen av skoleåret 2017–2018. 

God vurderingspraksis og faglig samarbeide var blant målene ved gjennomføring av  anonym retting. 

Det ble utarbeidet to presentasjoner – én rettet mot elever, og én rettet mot faglærerne. I 

presentasjonene var det i tillegg til informasjon om anonym retting flere lenker til nettsider der 

temaet var lærende nettverk og vurdering av elevbesvarelser og tilbakemeldingspraksis.   

Ressursmaterialet ble sendt til skolene 26. juli 2017, og skolene ble bedt om å bruke presentasjonene 

ved informasjon om anonym retting til både personale og elever ved skolestart. UDA oppfordret også 
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skolene til å benytte lenkene i presentasjonene som grunnlag for drøftinger om god 

vurderingspraksis både på fagmøtene og i klasserommet.  

Samlinger 
Det ble holdt to felles samlinger for alle skolene –  den første 6. september 2017 og den andre 5. 

mars 2018. 

Samling 1 

Den første samlingen var en halvdagssamlilng og var todelt. Første del var et informasjonsmøte som 

gjaldt alle skolene uansett modell. Andre del gjaldt bare for deltakere i modell 2. 

Representanter for ledelsen, faglærere og elevrepresentanter var invitert til møtet. Totalt var 16 

skoler representert på møtet. Av de fremmøtte var det 8 elevrepresentanter. Dette var elever som 

skulle ha ett av de tre programfagene som var utvalgt til gjennomføring av anonym retting etter  

modell 2. 

Andre del av møtet ble brukt til informasjon og diskusjon om modell 2. Her deltok bare de som skulle 

gjennomføre anonym retting  etter modell 2. 

Samling 2 

Den andre samlingen var en heldagssamling. Denne samlingen var også todelt. 

Den første delen av dagen var et motivasjonskurs om vurdering ved Marte Blikstad-Balas, ansatt ved 

Universitetet i Oslo. Temaet var spisset inn mot anonym retting: 

Hvordan klare å gi så gode tilbakemeldinger at den som skal veilede eleven videre, ikke 

nødvendigvis er den som har vurdert besvarelsen? 

Siste del av dagen var satt av til fagsamarbeid i fagmiljøene som deltok i anonym retting etter modell 

2.  

Fagmiljøene ble oppfordret til å ta kontakt med UDA hvis det var ønske om flere samarbeidsmøter 

enn det som var satt opp i UDA sin plan. Historie og filosofi ønsket å ha en vurderingssamling etter 

den felles heldagsprøven 13. april, og det ble arrangert av UDA. Faglærerne brukte samlingen til å 

sammenligne og begrunne karaktergivingen på den felles prøven de hadde hatt. Alle faglærerne 

hadde valgt ut én besvarelse de ønsket alle skulle vurdere før samlingen. UDA tok ansvaret for 

anonymisering og kopiering av besvarelser  til alle. 

 

Gjennomføring av anonym retting 
 

Modell 1 
UDA presiserte at det var obligatorisk for skolene å delta i anonym retting.  

18 av 25 skoler har rapportert om gjennomføringen av anonym retting ved sine skoler til UDA.   

Skolene kunne velge fag, trinn, antall elever involvert og anonymiseringsmetode selv, samt tidspunkt 

for gjennomføringen.  
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Antall skoler Fag Nivå Antall elever 

6 Engelsk Vg1 932 

3 Norsk, samfunnsfag og matematikk (8) Vg1 328 

4 Norsk,  tysk, internasjon engelsk Vg2 428 

4 Norsk, 2PY, psykologi Vg3 326 

1 Norsk Vg2 og Vg3 256 

Totalt antall elever: 2 250 

Tidspunktene for gjennomføringen varierte, men en god del skoler knyttet anonym retting opp mot 

felles heldagsprøve i engelsk og norsk som fant sted i april 2018. 

Når det gjaldt anonymisering av besvarelsene, har skolene brukt eksaminandnummer eller egen 

nummerering istedenfor navn.  

Metodene for retting varierte. Noen faglærere vurderte sine egne elevers besvarelser anonymt, 

mens andre faglærere byttet besvarelser og vurderte andre elever enn sine egne. 

 

Modell 2 
Modell 2 var initiert av UDA. På oppstartsmøtet 6. september 2017, på andre del, deltok både 

ledelse, faglærere og elevrepresentanter for fagene historie og filosofi, teknologi og forskningslære 

og treningslære. Innledningsvis var det informasjon om modell 2 av UDA med spørsmål og svar. 

Deretter satte faglærerne og elevrepresentantene seg gruppevis etter fag for å planlegge hvordan de 

ville gjennomføre anonym retting på tvers av skolene skoleåret 2017–2018. Gruppene valgte ulike 

løsninger. 

Fagmiljøene valgte en koordinator innenfor hvert fag som også skulle være UDAs kontaktperson. 

De 8 elevene som deltok, var interessert i å sitte i en referansegruppe som kunne representere 

elevene i anonym retting. 

Antall registrerte elever på de tre programfagene var totalt 

471 elever 

Tallene er hentet fra skolenes administrasjonssystem SATS. 

Historie og filosofi 

10  skoler deltok med én faglærer hver i historie og filosofi. På møtet 6. september 2017 ble 

faglærerne enige om å lage en felles heldagsprøve som skulle gjennomføres i heldagsprøveperioden 

april 2018. 

Faglærerne gjennomførte to samlinger til organisert av UDA. Samlingen 5. mars 2018 ble benyttet til 

planlegging av heldagsprøven og fordeling av oppgaver mellom faglærerne. Den andre samlingen ble 

holdt etter gjennomføring av heldagsprøven, men midtveis i vurderingsarbeidet slik at faglærerne 

kunne diskutere og begrunne karaktersettingen og  komme frem til en mest mulig lik praksis. Det ble 

også utviklet en standard for tilbakemelding til elevene. 

Faglærerne ønsket mest mulig anonymitet ved vurdering av besvarelsene. De ønsket minst mulig 

sporing av elev og skole. De ville at rettingen av en elevgruppe skulle fordeles på tre faglærere der 

den ene faglæreren skulle være elevgruppas faglærer. 

UDA hadde ansvar for fordeling av besvarelsene til de ulike faglærerne og  innhenting og retur av 

vurderte besvarelser til riktig faglærer. Skolenes IKT-ansvarlige påså at besvarelsene var 
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anonymiserte og sendte alle besvarelsene i en zippet-mappe til UDA. Mappene var sikret med 

passord. Ansvarlig i UDA fordelte besvarelsene på faglærerne etter ønsket fordelingsnøkkel, og 

sendte besvarelser i zippede mapper til faglærerne. Da besvarelsene var ferdigvurdert, ble de 

returnert til UDA igjen som måtte passe på at faglærerne fikk  riktige besvarelser i retur. Siden nettet 

ble brukt som distribusjonskanal, var det ved alle sendingene viktig å passe på at besvarelsene var 

godt sikret. 

Teknologi og forskningslære 

Tre skoler deltok med én faglærer hver i faget  teknologi og forskningslære på samlingen 6. 

september. Faglærerne ønsket å ha en 2-timers prøve i faget i februar. Faglærerne skulle samarbeide 

om oppgavene og vurderingskriteriene. 

På samlingen 5. mars var prøven gjennomført, og faglærene brukte samlingen til å diskutere 

karaktersetting og begrunnelse. 

Faglærerne i teknologi og forskningslære ville også at rettingen av besvarelsene til én elevgruppe 

skulle fordeles på tre faglærere der den ene faglæreren skulle være elevgruppas faglærer. UDA 

anonymiserte besvarelsene og fordelte dem mellom faglærerne etter samme mønster som i faget 

historie og filosofi. I dette faget var det imidlertid færre skoler og færre elever å fordele mellom, så 

prosessen med fordeling av besvarelser til og fra faglærerne i flere omganger ble enklere og mer 

oversiktlig. Imidlertid førte sykdom hos en faglærer til at vurderte besvarelser kom sent tilbake til 

elevene. 

Treningslære  

4 skoler deltok med 6 faglærere totalt i treningslære på møtet 6. september. Alle faglærerne ønsket å 

ha en felles vurderingssamling på høsten og deretter en felles prøve på tvers av skolene i 

vårterminen. Elevrepresentanter deltok i planleggingen. 

På samarbeidsmøtet 5. mars ble faglærerne enige om at én av oppgavene på heldagsprøven i april 

skulle være felles for alle elevene. Faglærerne ble enige om tema og ordlyd på denne oppgaven som 

skulle vurderes av faglærere fra andre skoler. 

I Treningslære ble læringsplattformen Itslearning brukt ved vurderingen. Faglærerne fikk tilgang til 

andre skolers faggrupper i læringsplattformen. Ved gjennomføring av prøven måtte faglærerne passe 

på å velge anonym retting i plattformen. Da ble elevene automatisk anonymisert, og faglærerne ville 

se en tallkode istedenfor ett elevnavn.  Faglærerne fikk tilsendt oversikt over hvilke 

elever(anonymiserte) de skulle vurdere, og kunne deretter logge seg inn på tildelt faggruppe og legge 

inn karakterer og kommentarer direkte i plattformen. Ved en viss dato skulle alle besvarelser være 

vurdert, og tilgangene stenges for faglærerne. 

 

UDAs oppfølging av anonym retting 
 

Rapporter 
Skolene ble i begynnelsen av januar 2018 bedt om å sende inn en rapport til UDA innen 1. februar 

2018 der de skulle svare på hvordan de hadde gjennomført eller tenkte å gjennomføre anonym 

retting. Skolene skulle svare på følgende punkter: 

 Fag, programområde og trinn 

 Tidspunkt for gjennomføring 
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 Antall elever totalt som deltok/deltar 

 Hvordan ivaretas anonymisering av besvarelser 

 Hvordan organiseres bytte av besvarelser  

 Hvordan formidles resultatene til elevene 

 Generelt inntrykk av hvordan anonym retting har 
fungert 

 Annet 
 

18 av 23 skoler har sendt rapport om gjennomføringen. 

Skolebesøk 
UDA foretok skolebesøk på tre skoler som gjennomførte begge modeller. Vi besøkte de skolene der 

koordinatorene for fagene var ansatt da disse også kunne informere oss om fagsamarbeidet på tvers 

av skolene.  

Vi ba om møte med ansvarlig person i ledelsen, fagkoordinatoren og gjerne en elevrepresentant. 

Tema for møte var informasjon, gjennomføring og oppfølging av anonym retting på skolen. Det var 

bare en skole som stilte med elevrepresentant.   

 

Evaluering av anonym retting 
Det er gjennomført to questbacker -  én for elever og én for faglærerne. Questbackene kunne ikke 

gjennomføres før alle skolene hadde gjennomført anonym retting, og elevene hadde fått tilbake 

vurderte besvarelser. Siden flere gjennomførte anonym retting så sent som i april, kom questbackene 

dessverre såpass sent til skolene at det nok har påvirket svarprosenten hos elevene. 

Questback anonym retting, elever 
365 elever svarte på evalueringen. Totalt var 2721 elever registrert på fagene som gjennomførte 

anonym retting. En del av disse deltok på anonym retting både etter modell 1 og modell 2. Vi har ikke 

tallet på antall elever som deltok på prøvene som skulle rettes anonymt. Svarprosenten er derfor 

utregnet etter antall registrerte elever. 

Svarprosenten er 13,4  % av registrerte elever på fagene.  

I rapporten er et utvalg av spørsmålene fra questbacken presentert samt et utvalg av elevenes 

kommentarer til svarene sine. 

Spm 1: Har du deltatt i anonym retting etter 
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Spm 6: Avvek karakteren/karakterene du fikk sammenliknet med det du pleier å få på tilsvarende 

prøver, eller forventet å få på denne prøven? 

 

Spm 7: På hvilken måte avvek karakteren/karakterene? 

 

Svarene viser at litt over halvparten av elevene ikke opplevde avvik på karaktergivingen (spm 6). Av 
de 157 elevene som svarte Ja på at det var avvik på karakteren, opplevde 114 elever å få lavere 
karakter enn de pleide, mens 43 elever fikk bedre karakter enn de pleide å få. Av 365 elever fikk altså 
251 (69 %) elever samme eller bedre karakter, mens 114 (31 %) fikk dårligere karakter.  

 

Spm 8: Anonym retting på heldagsprøven fører til at jeg stoler 
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Elevene fikk det samme spørsmålet etter gjennomføring av anonym retting i 2015. Svarene fra 2015 
og 2018 skiller seg på den måten at elevene i 2018 stoler mer på at karakteren ved anonym retting er 
korrekt (35,6 % i 2018 mot 27,8 % i 2015).  En større prosentandel svarer i 2018 at de stoler i samme 
grad som tidligere på at karaktersettingen er korrekt (40,3 % mot 33,6 % i 2015) . En lavere 
prosentandel elever stoler dermed mindre på at karaktersettngen er korrekt (24,1 %  i 2018 mot 38,5 
i 2015%).  

Tallene indikerer at elevene stoler mer på karaktersettingen i Osloskolen nå enn tidligere. 

Elevene ble bedt om å begrunne svarene sine. Her er et utvalg elevkommentarer: 

 Synes det har vært spennende med anonym retting. Det er selvsagt noen mindre positive 
sider ved det, men det har også resultert i at jeg er mer forberedt på hvordan 
eksamensretting vil foregå, ikke bare i det ene faget. 

 Dette var en velig din måte å rette, der jeg kan stole 100% at karakteren var basert på 
teksten og ikke hva læreren oppfatter om meg 

 Jeg tenker at læreren er kompetent nok til å sette en rettferdig karakter på gode premisser, 
uavhengig av om vedkommende kjenner eleven eller ikke. Muligens blir det enda mer 
objektivt ved anonym retting, ettersom læreren på ingen måte har noe kjennskap til eleven 
vedkommende retten. Jeg stoler uansett på lærernes kvaliteter og evner til å sette en 
rettferdig karakter, som i størst mulig grad samsvarer kompetansen eleven har vist. 

 Det var godt for meg å «bevise for meg selv» at jeg var god nok for standpunktkarakeren, og 
at det da ikke handlet om f. eks. favorittisering av elevene. 

 Jeg føler at anonym retting gjør at det er lettere for meg å vite at personen som retter 
teksten min faktisk gir meg karakteren jeg fortjener siden de ikke har noen relasjoner til meg 

 Det var godt for meg å «bevise for meg selv» at jeg var god nok for standpunktkarakeren, og 
at det da ikke handlet om f. eks. favorittisering av elevene. 

 Det svekker tillitsforholdet mellom elev og lærer og det er mye vanskeligere å forstå sensors 
rettelser, enn egen lærers rettelser. Egner seg spesielt dårlig til et fag som historie og filosofi. 

 Jeg føler ikke at karakteren min ble noe annerledes, men jeg hadde foretrukket at oppgaven 
min ble rettet av faglæreren min i og med at hun vet hva vi har jobbet med dette året, og hva 
vi har vektlagt i timene. Dessuten har f.eks. lærer forskjellige meninger om hvordan man skal 
sette opp kilder. Det en lærer har sagt er riktig måtte å sette dem opp mener ikke 
nødvendigvis en annen lærer, og da kan man få trekk for dette. 

 Tilfeldigheter gjorde at faglæreren min endte opp med å rette teksten min. Jeg synes det var 
synd at jeg ikke fikk inntrykket til en annen lærer 

 

Spm 9: Ser du  fordeler ved anonym retting?  

 

Et stort flertall av elevene så fordeler ved anonym retting. I sammenlikning med svarene på samme 
spørsmål i 2015 har antallet som ser fordeler med anonym retting økt. 58,7 % så i 2015 fordeler ved 
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anonym retting. Flere elever begrunner svaret ja med at anonym retting gjør dem tryggere på at det 
nivået de ligger på karaktermessig, er korrekt. De som er imot, er mest opptatt av at faglærer vet hva 
de er gode for og kan gi dem bedre framovermeldinger tilpasset den enkelte elev.  

Et utvalg elevkommentarer knyttet til spørsmål 9: 

 Jeg har observert gjennom mange år på skolen at elevers forhold til lærerne ofte påvirker 

karakteren en får på ulike vurderinger. Denne ‘urettferdige’ behandlingen blir i stor grad 

fjernet ved anonym retting. Og det mener jeg er en stor fordel for både lærer og elev, i 

arbeidet med å gi en så rettferdig og presis sluttvurdering som mulig. 

 Jeg har tiltro til at de fleste lærere klarer å rette faglig og ikke basert på person. Anonym 

retting gjør dessverre at faglærere får mindre tid til å gi konstruktiv tilbakemelding og heller 

må være mer generelle. Men jeg  kan se fordelen i at man anonymiserer tekstene. 

 Du vet at rettingen ikke skyldes fordommer, eller er basert på deg som person, men heller 

teksten som er skrevet. Dette kan også brukes som argument mot hvis en vanligvis gjør det 

bra i faget, og har én dårlig dag. 

 Det er mange både fordeler og ulemper ved anonym retting, men jeg ser flest fordeler. For 

det første legges det mer vekt på faglig kompetanse, og personlige faktorer spiller en mindre 

rolle. På den annen side kan man ikke utelukke at det, ved intern sensur, er mulig for læreren 

å kjenne igjen de ulike skrivestilene til elevene, slik at det man tror er anonym retting ikke 

lengre er så anonym. 

 Igjen er det mulig med ekstern sensur, men ved mindre omfattende prøver er det vanskelig å 

vite hva en sensor legger vekt på. Oppgavene er ofte åpne, og det er en stor forskjell fra 

sensor til sensor om hvordan struktur og innhold balanseres og vektlegges. Når dette er sagt 

er det en god læringsprosess å få utpekt svakheter i egen skriving, og en sterk elev burde 

mestre både pensum og skrivemåte, så en kombinasjon av intern og ekstern sensur kunne 

vært gunstig for en objektiv totalvurdering. 

 Det er i tillegg egen lærer som skal sette en standpunktkarakter i faget, som i prinsippet skal 

basere seg hva elevene har vist av kunnskap og et generelt inntrykk av elevens kompetanse. 

En eksamen derimot rettes anonymt, kun på grunnlag av en tekst skrevet på én dag, og vil 

derfor kreve ferdigheter som vil forbedres av anonyme vurderinger, gjerne fra ulike sensorer 

og faglærere.  

 Rent skriveteknisk har det virket som en stor fordel med anonym sensur, både internt og 

eksternt, og i en totalvurdering skal det uansett vektlegges andre aspekter ved elevens 

kompetanse som vil kunne trumfe en dårlig eller urettferdig sensur :) 
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Questback anonym retting, faglærere 
 

71 av faglærerne svarte på questbacken. 14 av de 19 lærerne som deltok på modell 2, har besvart 

evalueringen. Hvis man deler antall registrerte elever som skal ha deltatt i anonym retting (2721) 

med 30 (normal klassestørrelse) kan man anta at 90 lærere totalt deltok i anonym retting. Det tyder 

på at 71 lærersvar er en god svarprosent.  

Her følger et utvalg av spørsmålene fra Questbacken. Noen av spørsmålene er knyttet til UDAs mål 

for prosjektet og de tiltakene som ble iverksatt for å nå målene. 

Spm 2:  Hak av for korrekt alternativ. Du gjennomførte anonym retting etter 

 

Spm 3: Hak av for det faget du deltok i når det gjaldt modell 2 - vurdering på tvers av  skolene: 
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Spm 4: Vurder på en skala fra 1 til 6 der 1 er i svært liten grad og 6 er i svært høy grad i hvilken grad 

 

Spørsmål 4 var kun for lærerne som hadde gjennomført anonym retting etter modell 2. (14 

faglærere svarte på dette spørsmålet) 

Her er et utvalg av faglærernes kommentarer til svarene sine.  

 Å samarbeide om oppgavelaging var bra og lærerikt; det samme gjaldt diskusjon om 

vurdering av tekster alle hadde lest på forhånd. 

 Dette var spennende, gjør det gjerne igjen! (Historie og filosofi 2) Flott med samarbeid på 

tvers av skolene i et fag som er litt mindre. Flott å lage felles tentamen der faglærere var 

delaktig. 

 Foredrag med Blikastad Balas var ikke så veldig relevant. Hadde vært mye bedre med mer 

samarbeid istedenfor dette foredraget. 

 Treningslære: Nyttig med evaluering fra andre lærere. Reagerer dog på måten det ble gjort 

på ved å åpne våre fagrom i itslearning, så læreren som skulle rette mine elevers besvarelse 

hadde tilgang på mitt fagrom og motsatt.  Det burde vi blitt gjort oppmerksom på. Det er ikke 

sikkert dette er ok for alle 

 Jeg synes det er spennende og samarbeide med kollegaer på andre skoler. Det er utviklende 

og lærerikt. I forhold til anonym retting synes jeg det er spennende å se hvilket resultat 

elevene får, men noe tungvindt system i forhold til å gå inn på oppgavene i ettertid som 

faglærer. 

 Samarbeid om vurdering mellom lærerne er svært viktig for å utvikle en felles 

vurderingskultur.  Det var litt ulike forståelse på gjennomføringen i etaten og blant lærerne. 

 hifi2 - muligens et bedre alternativ å unngå å rette noen av egne elevers besvarelser 

 Mye plunder med å få tilgang på programmer en må få godkjent å få installert av IKT-

avdelingen, passord for komprimering, etc. Mye tid gikk til å få teknisk støtte, når IKT 

avdelingen var opptatt med å gjennomføre andre heldagsprøver og i liten grad kunne avse 

tid til å hjelpe. 

 

 

 

3,62

5,15

4,27

4,15

oppstartsamlingen var nyttig for deg.

samarbeidet med kollegaer fra andre
skoler var nyttig for deg.
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Marthe Blikstad Balas og samarbeid i

etterkant var nyttig for deg.

oppfølgingen fra UDE fungerte.
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Spm 7: Vurder på en skala fra 1 til 6, der 1 er i svært liten grad og 6 er i svært stor grad I hvilken 

grad samsvarte karakterene samlet sett med forventede sluttkarakterer for elevene?

 

Resultatet viser at et flertall av lærerne mener at at det var godt samsvar mellom egen vurdering og 

anonym retting. 

 

Spm 9: Vurder på en skala fra 1 til 6, der 1 er i svært liten grad og 6 er i svært stor grad i hvilken 

grad prosjektet har 

 

Et utvalg kommentarer fra lærerne svar: 

 Vi valgte å bruke siste tentamen som anonym vurdering. Dette var det eneste praktiske 

mulige fordi vi ikke kom i gang/ fikk info om prosjektet før i september. (Noen skoler 

begynner på siste hovedområde, og andre på første) Men jeg ville gjerne  ha valgt samme 

løsning igjen. Å bytte tentamen blir i stor grad en summativ vurdering uansett, så da kan det 

like gjerne være siste vurdering før eksamen. Som lærer oppleves det avlastende at 

karakteren ikke settes av meg. Karakterene er de samme som jeg selv ville ha satt, men de 

Svarene fordelt på antall Svarene fordelt på prosent 
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oppleves mer nøytrale, objektive og sannferdige fordi lærerens vurderingspraksis ikke kan 

trekkes i tvil, og at ingen kan mistenke noen for å vurdere etter den såkalte "trynefaktoren".  

Det er også betryggende å oppleve at vi faglærere tenker likt. Det gir faglig trygghet og 

bekrefter elevenes rett til rettferdig vurdering. Dette må vi gjerne gjøre igjen! 

 Elevene fikk se at de skrev til den karakteren de stort sett får. Jeg har bare gjort dette med 1. 

klasse og da er de fortsatt litt ujevne når de skriver, så karakterene varierer ofte mer der enn 

i 2. og 3. klasse (hvis man ser klasser som helhet og det som er vanlig). Elevene har kanskje 

blitt litt mer bevisste på hvordan de faktisk skriver og hva som faktisk står i de 

tilbakemeldingene jeg skriver. De synes det var greit å prøve, men ønsket ikke å fortsette 

med det, ikke pga. karakterene, menfakrisk at de fikk litt mindre personlige kommentarer når 

kommentarene var anonyme. Det betyr kanskje at de er fornøyde og forstår den 

tilbakemeldingen de får til vanlig og det er bra. 

 Vi har allerede hatt en praksis på jobb hvor man kan spørre kolleger om å ta en titt hvis man 

er usikker, som fører til at vi har stort sett felles vurderingspraksis fra før. 

 Grunnen til at jeg mener forsøket førte til mer forståelse for hva god vurdering er, er at vi 

erfarte at dette ikke var hensiktsmessig. Vi tror på at vurdering er noe som skjer i samarbeid 

med eleven og at kommunikasjonen mellom lærer og elev i hva som ligger i vurderingen og 

hvordan den kan brukes til videre læring er avgjørende. Vurdering er mye mer enn 

karakteren på en enkelt prøve/besvarelse. I tillegg var dette forsøket enormt 

arbeidskrevende. Når vi prøver å finne gode og holdbare alternativer til vurdering virker et 

slikt forsøk nærmest bakstreversk 

 Elevene ville heller ha faglærer til å rette. De var i mot anonym retting, med andre ord 

 Vi retter stort sett sammen uansett og har derfor allerede et godt tolkingsfellesskap på 

skolen. Opplevde derfor ikke dette prosjektet som særlig hensiktsmessig. Elevene ga heller 

ikke uttrykk for at de opplevde det som meningsfullt. 

 Dette var spennende, gjør det gjerne igjen! (Historie og filosofi 2) Flott med samarbeid på 

tvers av skolene i et fag som er litt mindre. Flott å lage felles tentamen der faglærere var 

delaktig. 

 En av lærerne ga gjennomgående strengere vurdering enn de andre og meg selv. Elevene 

mistet tillit til prosjektet. Førte til en del ekstra arbeid ved å lese gjennom tekstene. 

involverte i tillegg kollega for å sikre nivået. 

 Vi har allerede meget godt samarbeid på skolen og "bytteretting" er ikke noe nytt.  

 Gjennom en felles heldagsprøve i faget i Osloskolen har vi opparbeidet et godt 

tolkningsfellesskap og vi trenger ikke anonym retting i tillegg. Det er egentlig bare en ulemple 

fordi jeg som faglærer ikke kan gi elevene mine personlig oppfølging. 

 Elevene var svært misfornøyde med anonym retting, og resultatet ble at lærerne ofte måtte 

gå gjennom besvarelsene til egne elever likevel, særlig i fagene man skulle sette standpunkt i. 

Altså merarbeid. Synes ellers at det er verdifullt med vurderingssamlinger, men anonym 

retting var stort sett bare merarbeid for meg og mine kolleger. Noe verdifullt at det går litt 

raskere å rette, men det går opp i opp når man bruker tid med elevene etterpå. 

 Elevene fikk dårligere karakterer med anonym retting. Det førte ikke til bedre forståelse av 

hva som er et godt svar. SKolen har allerede gode rutiner på felles retting og 

vurderingspraksis. 

 Når profesjonelle kolleger diskuterer et av yrkets utøvelsesområder, øker bevisstheten rundt 

egen praksis. Jeg tror også mange var motivert til å bidra i arbeidet fordi man opplevde at det 

kunne føre til mer rettferdig og lik vurdering for/av elevene. 
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Spørsmål 10: Dersom anonym retting gjennomføres på nytt, ønsker du å delta? 

 

Konklusjon 
Et stort flertall av elevene svarer Ja på at anonym retting er nyttig. I kommentarene til flere elever 

kommer det fram at selv om elevene opplever at de kan gå ned i karakter, vil de likevel ha anonym 

retting fordi de blir tryggere på hvilket nivå de ligger på faglig.  

Et flertall av faglærerne svarer derimot nei på at de vil delta på anonym retting hvis det 

gjennomføres på nytt. Mange begrunner dette med at det tar for mye tid, at anonym retting 

innebærer merarbeid fordi de må lese gjennom besvarelsene på nytt for å kunne gi elevene sine en 

god tilbakemelding. Tilbakemeldingene gitt av ekstern faglærer oppleves ikke som gode nok i forhold 

til den tilbakemeldingen de skal gi elevene sine. Noen lærere leser gjennom besvarelsen én gang til 

for å forsikre seg om at vurderingen er riktig. Flere lærere understreker at de allerede har et 

tolkningsfellesskap og derfor er anonym retting overflødig. 

For skoler med et godt tolkningsfellesskap skulle man tro at anonym retting kan være en bekreftelse 

på at faglærerne er nogenlunde samstemte i sin vurdering, og har utarbeidet en felles 

tilbakemeldingspraksis som gjør eleven trygg på at " trynefaktoren" er fraværende i vurderingen. At 

lærere leser besvarelsene om igjen ved anonym retting og ikke synes tilbakemeldingene gitt av 

annen faglærer fungerer godt nok når det gjelder å gi tilbakemelding til egne elever, tyder imidlertid 

på at vurderingspraksisen er ulik blant en del lærere. 

Når det gjelder anonymisering av besvarelsene i modell 2, viser gjennomføringen at det er vanskelig 

å  få det godt til. Det er vanskelig å få til et system som gjør at besvarelsene ikke kan knyttes til skole. 

Det blir mye manuelt arbeid ved bytting av besvarelser på tvers av skolene som krever mye ressurser, 

og som kan være en kilde til feilleveranser. Per i dag har vi ikke gode nok administrasjonssystemer til 

å gjennomføre anonym retting på tvers av skolene. 

Det var et ønske fra fagmiljøene at faglærer skulle vurdere 1/3 av besvarelsene til egen gruppe, men 

elevene skullle anonymiseres. Begrunnelsen var at det ble noe mindre arbeidskrevende for lærerne 

hvis man gjorde det slik. Tilbakemeldingene viser at elevene er misfornøyd med en slik ordning. Skal 

de vurderes anonymt, ønsker de å bli vurdert av en annen faglærer enn sin egen. Også flere lærere 

gir uttrykk for at dette ikke fungerte så bra. 

Ut i fra en del av kommentarene  registreres det en bevissthet både hos elever og faglærere om hva 

som er god vurdering og gode tilbakemeldinger til elevene. Hos faglærerne kommer det også  fram i 

spørsmå 4 og i spørsmål 9 at de setter pris på faglig samarbeide med kollegaer, og er positive til 
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fellessamlinger som har som mål å få faglærerne til å enes om hva som er god praksis i 

vurderingsarbeidet. Lærerne i historie og filosofi er mest fornøyd med anonym retting. De har også 

hatt flest fagmøter og mest samarbeid på tvers av skolene innenfor anonym retting. 

UDA har ved gjennomføring av prosjektet vært bevisst på at skolene ikke skulle oppleve 

gjennomføringen av anonym retting som en form for mistillit til skolenes vurderingsarbeid. Vi har tatt 

rollen som tilretteleggere og tilbudsytere, og latt skolene selv bestemme hvordan de ville 

gjennomføre anonym retting både innen modell 1 og 2. Det har i tilbakemeldingene kommet fram en 

del kritikk mot tidspunktet for gjennomføringen, men tidspunktet for gjennomføringen har skolene 

selv bestemt. Også når det gjelder informasjon i forkant av gjennomføringen, er det blitt kritisert at 

den er kommet veldig sent. 

Vi ser i etterkant at vi burde ha kvalitetssikret at informasjons- og ressursmaterialet som ble sendt til 

skolene, ble gjort kjent for og brukt av både elever og lærere ved skolestart, slik hensikten var. 

Videre arbeid med anonym vurdering i 2018–2019 
 

UDAs forslag: 

 Alle videregående skoler i Oslo oppfordres til å gjennomføre anonym vurdering i en eller 
annen form. Skolen beslutter hvordan dette skal gjøres. 

 UDA tilrettelegger for felles vurderingssamlinger i fag med små fagmiljøer. Disse kommer i 

tillegg til felles vurderingssamlinger knyttet til Felles heldagsprøver.  

Anonym vurdering skal ikke erstatte den formative vurderingen i faget, og heller ikke faglærers rolle 
som veileder og stimulator for eleven, men være et supplement for å forberede eleven til eksamen, 
og gi både elev og lærer en form for ekstrakontroll i forhold til den vurderingen som gjøres i faget.  

UDA må tilrettelegge enda mer for å få til et samarbeid om felles vurderingspraksis mellom 
faglærerne som bidrar til at elevene får økt tillit om likebehandling ved prøver. 

I arbeidet med anonym vurdering må tilbakemeldingspraksis være sentralt. UDA skal bidra til 
kompetanseutvikling for lærere ved å invitere til dialog og samarbeide for å skape felles forståelse for 
hva som er gode tilbakemeldinger på en elevbesvarelse.  

 

Plan for oppfølging av anonym vurdering 2018 – 2019 
 

Milepæler Dato 

Informasjon om anonym retting, skoleledermøte vgs Høsten 2018 

Sende rapporten og Questback-presentasjoner om 
anonym retting til skolene 

Høsten 2018 

Organisere vurderingssamlinger på tvers av fagene 
for 3 mindre fag 

vår 2019 

 


